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Som ombud for Saltsjo-Duvniis Fastighetséigareforening och de berorda sakégare

foreningen foretréder (SDF) inkommer vi med yttrande enligt foljande.

YRKANDEN

L SDF yrkar att mark- och miljdomstolen avslar Skanskas éverklagande.

GRUNDER FOR TALAN
Bergmassorna utgor avfall (éir inte en biprodukt)

Om rdttstillimpning for hallbar utveckling

2 Skanska har i sitt 6verklagande hénvisat till att linsstyrelsen utéver det nu
overklagande avgorandet i tre andra avgéranden funnit att entreprenadberg
under liknande forhallanden i forsta ledet utgér avfall och i andra ledet inte
ir en biprodukt. Detta talar starkt for att bergmassorna éiven i detta fall #r

att anse som avfall och inte en biprodukt.

3 Det ér en rimlig utgangpunkt att det ska krivas tillstand for verksamheter
med sd stor omgivningspaverkan och icke ringa fororeningsrisk som den
planerade stenkrossen i Gungviken. Sadana verksamheter medfor en
mycket stor milj6- och omgivningspaverkan och det framstér darfor som
naturligt att de ocksé ska foregas av ett robust utredningsunderlag och
verka under ett villkorsforeskrivet tillstédnd, precis som andra miljofarliga
verksamheter av stérre omfattning. Genom ett tillstand star det klart under
vilka forutsittningar verksamheten kan bedrivas, vilket dven leder till
forutsebarhet for savil verksamhetsutdvaren, kringboende som
tillsynsmyndigheter. Denna utgangspunkt ér ocksa lagstiftarens intention,
se t.ex. prop. 1997/98:45, Del 1, s. 337. En tillstandsprocess skapar

incitament for vl genomarbetade och langvariga verksamheter dér
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miljansvaret frdn borjan #r klargjort. Det ska sérskilt framhéllas att den
miljorittsliga regleringen i forsta hand ar till for att skydda minniskors
hilsa och miljén, inte for att underlitta snabb etablering av miljofarliga

verksamheter vilket tycks vara Skanskas utgdngspunkt.

Skanskas resonemang tycks ta utgangspunkt i att for det fall bergmaterialet
utgdr avfall far det inte hanteras och att en tillstandsprocess skulle
motverka en héllbar utveckling och striivandet mot atervinning och en
cirkuldr ekonomi. Detta &r en felaktig utgangspunkt eftersom sadana
verksamheter kan bedrivas efter beviljat tillstind. Genom ett tillstand
kommer dessutom verksamhetens roll i ett hallbarhetsperspektiv i storre

grad vara utrett &n om verksamheten skulle tillatas efter enbart en anmélan.

Entreprenadberg utgor i detta fall avfall

Av 15 kap. 1 § miljobalken foljer att med avfall avses varje foremal eller
dmne som innehavaren gor sig av med eller avser eller r skyldig att gora
sig av med. Ett imne eller foremal som uppkommit i en
produktionsprocess dér huvudsyftet inte ér att producera dmnet eller
foremélet ska anses vara en biprodukt i stillet for avfall, om (1) det &r
sdkerstllt att dmnet eller foremalet kommer att fortsitta att anvindas, (2)
dmnet eller foremélet kan anvéindas direkt utan nigon annan bearbetning én
den bearbetning som &r normal i industriell praxis, (3) amnet eller
foremdlet har producerats som en integrerad del av produktionsprocessen,
och den anvindning som avses i (1) inte strider mot lag eller annan
forfattning och inte leder till allmént negativa fsljder for miljon eller

ménniskors hilsa.

Avfallsbegreppet enligt miljébalken har en mycket vid tillimpning. Med
avfall avses alla fsremal eller amnen som innehavaren vill eller dr skyldig
att gora sig av med. For den planerade stenkrossen i Gungviken har den

specificerade delen av massorna uppkommit i Region Stockholms
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(Regionen) verksamhet och det ér dirfér Regionens avsikt med massorna
som dr avgorande for om massorna utgér avfall eller inte. Skanskas syfte
med ink&pet av massorna och forhallandet att massorna kan ha ett
ckonomiskt virde saknar betydelse for definitionen av massorna. Eftersom
Regionen inte anvénder massorna, utan siljer dem till Skanska finns ett

kvittblivningssyfte och utgangspunkten blir att massorna utgér avfall.

Skanska har i anmélan angett méingden massor som ska mottas i
anldggningen inte dr klarlagd men uppskattat méngden till mellan 500 000
och 600 000 ton per &r. Av avtalet med Region Stockholm om kép av
bergmassor fran tunnelbanebygget framgar dock att det maximalt Ar

300 000 ton per ar av dessa massor som far hanteras i Gungviken. For de
overskridande 300 000 ton massor per ar saknas angivande av
ursprungsinnehavare eller uppkomstplats, varfor det kan forutsittas att
massorna utgér avfall om inte denna omstéindighet ska anses ricka for att

avsla 6verklagandet.

Skanska har vidare anfort att massorna ska anses utgéra en biprodukt.
Utgangspunkten dr dock att vad som uppkommer vid produktion, utéver en
produkt, anses vara avfall. De rekvisit som uppstiills i 15 kap. 1 §
miljobalken dr kumulativa, vilket innebér att samtliga rekvisit méste vara
uppfyllda for att det ska vara fragan om en biprodukt och per definition

inte avfall.

Inledningsvis star det klart att de massor som Skanska inte angett
ursprungskéllan till &r omdgjliga att bedoma i samtliga led. Det gar sirskilt
inte att faststélla om de uppkommit i en produktionsprocess diir
huvudsyftet varit att producera négot annat. Det #r dven tveksamt om de
massor som kommer fran tunnelbaneutbyggnaden #r nigot som uppkommit

1 en sadan produktionsprocess som avses med 15 kap. 1 § miljébalken.

Skanska har anfort att massorna uppkommit i en sidan produktionsprocess

som avses eftersom ordet “produktionsprocess™ i en dndring av



1 ADVOKATFIRMAN

EEFYLGIA

1.

bestdimmelsen 2016 ersatte ordet “tillverkningsprocess”. Av forarbetena till
den nuvarande bestimmelsen framgér dock att ordet “tillverkningsprocess”
mycket riktigt utbytts mot “produktionsprocess” for att andra processer dn
tillverkningsprocesser dr avsedda att omfattas av bestimmelsen. Som enda
exempel pa andra processer som ska omfattas har angetts djuruppfédning
(prop. 2015/16:166 s. 43). Till skillnad fran tunneldrivning &r
djuruppfodning en produktionsprocess dir vissa produkter framstills.
Djuruppfodning ger kott, skinn, mjélk m.m. Biprodukten gidsel kan sedan
anvéndas direkt i samma verksamhet utan ytterligare bearbetning.
Tunneldrivning utmynnar dock inte i nagon specifik produkt som medfort
en biprodukt. Oavsett om rétten skulle anse att s #r fallet produceras
massorna sa integrerat i processen att det med hénsyn till att massorna har
ett ekonomiskt véirde ocksa kan hivdas att massorna utgér en del av sjilva

syftet med produktionsprocessen.

Nir Naturvardsverket stillde fragan till Kommissionen om hur anldggandet
av en vig eller tunnel kunde innefattas i begreppet stilldes fragan pa
engelska och avsag begreppet “production process”, vilket direkt éversatt
betyder produktionsprocess (se mark- och miljédomstolens aktbilaga 10).
Fragan gillde dessutom ordalydelsen i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG (avfallsdirektivet), inte den svenska lagen.
Avfallsdirektivets ordalydelse har inte #indrats sedan dess. Kommissionens
svar dr dirfor i allra hogsta grad relevant for tolkningen av den nuvarande
svenska lagstiftningen. Att den e-postkorrespondens Naturvardsverket haft
med EU-kommissionen (Kommissionen) skett innan den svenska
lagéndringen saknar ddrmed betydelse. Av svaret framgar att
Kommissionens uppfattning ir att begreppet produktionsprocess avser mer
industriella processer. Kommissionens svar ér forvisso inte bindande men
far ses som viigledande. Projektet att bygga ut tunnelbanan och dérigenom
borra fram tunnlar kan knappast anses utgdra en sddan produktionsprocess

som avser det utvidgade tillimpningsomréadet som avsigs med
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lagéindringen. Om ritten anser att oklarhet rdder i denna fraga bor ett
forhandsavgérande inhédmtas fran EU-domstolen, som #r den yttersta

uttolkaren av EU-rétten.

Skanska har heller inte kunnat visa att det &r sikerstillt att massorna
kommer fortsitta anvandas. Av Kommissionens vigledning till
avfallsdirektivet, framgar att avséttningen maste vara garanterad for att det
ska vara fraga om en biprodukt. Det réicker inte att det &r sannolikt att
avsiittning kan komma att finnas. Garanterad avsittning kan enligt
Kommissionen visas t.ex. genom avtal eller att en “solid market” finns. Om
avtal eller en solid marknad finns kan det vara indikation pa att det &r
sikerstillt att 4mnet eller foremalet kommer att fortsitta att anvindas, men
det méste inte vara det (Guidance on the Interpretation of key provisions of
Directive 2008/98/EC p 1.2.3, se bilaga 1). Skanska har inte kunnat
uppvisa nagra avtal som garanterar en avsittning av massorna som avses

hanteras i Gungviken.

Behovet av massorna som avses hanteras i Gungviken kan ocksa starkt
ifragasittas eftersom nagot behov varken finns i linet eller i Nacka
kommun. Som ldnsstyrelsen konstaterat har tillstind limnats till ett antal
storre infrastrukturprojekt de ndrmaste aren och det kommer dérfor finnas
tillgang till stora méngder massor i ldnet under dverskadlig tid. Detta
innebdr att det inte finns ett klarlagt behov av massorna som avses hanteras
i just Gungviken. Det finns heller inget klarlagt behov av massorna i Nacka
kommun. Pa uppdrag av Nacka kommun har Ecoloop i rapporten
“Samordnad masshantering i Nacka — optimeringsanalys for hantering av
Jord och bergmaterial” genomfort en kartliggning av de fléden av jord och
berg som kommer att genereras i utbyggnaden av Nacka stad &ver tid, se
bilaga 2. Rapporten ger forslag pé atgérder som kan effektivisera
hanteringen av massor. Rapporten #r avgrinsad till att omfatta berikning

av jord- och bergmaterialfléden till foljd av byggande i

7(31)
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exploateringsomrdden och verksamhetsomraden, inkluderande lokalgator, i
vad som anges som projektchefsomrade 1-4. Enskilda vigprojekt och
infrastrukturprojekt som utbyggnaden av tunnelbanan, Virmdovigen, vig
222 och Jirlaleden/Planiavigen dr exkluderade ur rapportens analys (se
rapporten s. 6f.). Rapporten omfattar byggprojekt mellan 2020-2030.
Rapporten redovisar att uttaget av schaktmassor exklusive ovannimnda
enskilda vdg- och infrastrukturprojekt under perioden beriknas till

12 miljoner ton, varav 9 miljoner ton berg (se rapporten s. 2 och 13).
Rapporten redovisar ocksa att behovet av schaktmassor i Nacka under
samma period endast uppgér till knappt 4 miljoner ton. Aven utan
massorna som avses bearbetas i Gungviken kommer dérfor massbalansen
inom kommunen vida 6verstiga behovet dver hela tidsperioden (se
rapporten s. 16). Skanskas pastaende om att det skulle finnas en solid

marknad saknar dérfor grund.

Det &r dessutom tveksamt om bergmassorna som avses bearbetas i
stenkrossen kan anvéndas direkt utan bearbetning, vilket #r ett av
rekvisiten for att definiera materialet som en biprodukt. Det
entreprenadberg som anvénds direkt pa plats vid tunneldrivningen ir inte
bearbetat p4 samma sitt som det som hanteras i stenkrossen, eftersom det
anvinds direkt pa plats. Normal industriell praxis fr anses utgora en sédan
mindre omfattande bearbetning som sker nir entreprenadberget anvinds i
direkt anslutning till tunneldrivningen eller vidarebefordras direkt till andra
anldggningsarbeten utan foregéende krossning. De 6kade
anvéindningsomrddena som uppstar efter bearbetning 4r de som ska ligga
till grund for att bearbetning utéver normal industriell praxis krivs.
Anvéndningsomradena for produkterna, bergmaterial som bearbetas i
stenkrossen, dr inte sddana att bergmassorna kan anvindas direkt fran deras

uppkomst utan bearbetning.

8(31)
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Skanska har slutligen inte heller kunnat visa att bearbetningen av
entreprenadberget inte kan leda till allmént negativa foljder f6r miljon eller
ménniskors hilsa. Dels gér det inte alls att bedéma kvaliteten pa de
bergmassor som inte har négot specificerat ursprung. Dels star det klart att
dven bergmassorna fran tunnelbaneprojektet inte pa forhand kan
stikerstillas ha en sidan kvalitet som krévs for att negativa foljder for
milj6n och ménniskors hilsa inte ska kunna uppstd. Av Ecoloops rapport
framgér att det inte utan utredning gar att utesluta att bergmaterial ger
milj6paverkan, t.ex. pa grund av syra- och metallutlakning vid syresttning
(se rapporten s. 20f). Av avtalet mellan Region Stockholm och Skanska
géillande bergmassorna som avses krossas i Gungviken framgar ocksa att
massorna forutsitts vara av varierande kvalitet, se bilaga 3. Fran JM:s
krossupplag i Kil i Varmdé kommun har t.ex. kunnat konstateras hoga
halter av svavel och utlakning av tungmetaller och svavelféroreningar med
paverkan pé dag- och grundvattnet i niromréadet. Bygg-, miljé- och
hilsoskyddsnimnden i Varmds kommun har dérfér beslutat om
foreldggande gillande atgirder for efterbehandling av fororenat lakvatten,
fororenad mark och sulfidférande bergkrossmaterial mot JM, se bilaga 4.
Det kan dérfor antas att de bergmassor som avses bearbetas i Nacka
kommun inte kommer vara av bittre kvalitet. Genom att anviinda
materialet med miljofarliga eller osikra egenskaper i forhallande till miljon

och ménniskors hilsa &r inte heller det sista biproduktskriteriet uppfylit.

Sammantaget star det alltsd klart att bergmassorna som Skanska avser

bearbeta i Gungviken utgér avfall och inte kan anses vara en biprodukt.

Tillstandsplikt enligt miljoprovningsforordningen

Lénsstyrelsen har avslagit verksamheten med hiinvisning till att den #r
tillstdndspliktig enligt flera bestimmelser i miljoprévningsforordningen

(MPF). Skanska anfor att lansstyrelsen endast grundat sitt beslut pa att

9(31)
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verksamheten skulle vara tillstandspliktig enligt 29 kap. 40 § MPF, vilket
ar felaktigt d&ven om bestdmmelsen utgor en riktig grund for ldnsstyrelsens
beslut. Lansstyrelsen har ocksa hénvisat till att verksamheten kan vara
tillstandspliktig enligt flera andra bestimmelser i MPF. Verksamheten kan

enligt SDF:s mening vara tillstandspliktig enligt f6ljande bestimmelser.

29 kap. 34 § MPF anger att tillstdndsplikt B och verksamhetskod 90.131
giller for att atervinna icke-farligt avfall for anliggningsindamal pa ett siitt
som kan fororena mark, vattenomrade eller grundvatten, om
fororeningsrisken inte dr ringa. Géllande stenkrossen ér det inte klarlagt att
miljokvalitetsnormer for vatten i Duvnisviken inte kan paverkas negativt
pé grund av utlakning fran bergmassorna. Grundvattenférhallandena och
eventuell skada pd grundvattnet &r inte utrett. De féroreningar som kan
uppkomma &r inte ringa fororeningar. Verksamheten 4r déirmed

tillstandspliktig enligt bestimmelsen.

Av 29 kap. 40 § MPF foljer att tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.100 giller for att dtervinna mer &n 10 000 ton icke-farligt avfall per
kalenderar genom mekanisk bearbetning. Tillstandsplikten giller inte for
att genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk bearbetning
atervinna avfall for byggnads- eller anldggningsindamal. Oavsett vad
Naturvardsverket svarat i mailkorrespondens dr det uppenbart att fragan
om undantaget ska gélla d&ven pa annan plats én dér avfallet uppkommer r
oklar. Ldnsstyrelsen &r t.ex. av en motsatt uppfattning, vilken SDF delar.
Stérningarna som bearbetningsverksamheten medfor har inget samband
med vare sig verksamheten dér avfallet uppkommit eller vad det ska
anviindas till i senare skede. Verksamheten &r tillstandspliktig &ven enligt

denna bestimmelse.

Enligt 29 kap. 42 § MPF giller tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.70
giller for att sortera icke-farligt avfall, om mingden avfall dr mer én

10 000 ton per kalenderar. Tillstandsplikten giller inte for att sortera avfall

10(31)
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for byggnads- eller anldggningsindamal. Det &r inte klarlagt att undantaget
ar tillampligt 1 detta fall och verksamheten bor vara tillstdndspliktig enligt

bestimmelsen.

Av 29 kap. 48 § MPF foljer tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 for
att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om mangden
avfall vid nagot tillfille &r mer &n 30 000 ton och avfallet ska anvéndas for
byggnads- eller anldggningsandamal. Med hénsyn till den méingd som
Skanska uppskattat hantera i anldggningen far det antas att miangden avfall
som lagras pd ytorna "A” och "B” kommer 6verstiga 30 000 ton. Eftersom
det av Ecolopps rapport framgar att massorna inte behvs i Nacka kommun
tar forutsattas att massorna kommer att lagras dver tid. Insamling sker nér
det inkommit till verksamhetsomradet och lossats. Verksamheten &r

dérmed tillstdndspliktig dven enligt denna bestimmelse.

Synpunkter pa Region Stockholms PM — Biprodukter fran

anldggningsentreprenader

Inledningsvis ska framhallas att Region Stockholm inte ar en auktoritet for
att avgora varken huruvida Gungviken dr en lamplig lokalisering av
stenkrossen eller om bergmassorna utgérs av avfall eller dr en biprodukt.
Vad Regionen avtalat med Skanska om tunnelbanebygge eller dragit for
slutsatser om ldmpliga lokaliseringar av masshantering och tikter saknar
betydelse f6r den nu aktuella prévningen som sker enligt miljobalken och
tillhorande férordningar. Det dr inte heller relevant om byggnationen av
tunnelbanan skulle ta léingre tid oavsett om bergmassorna utgor avfall eller
inte, da detta ir ett forhallande som skulle beaktats i ett tidigare skede. Det
kan i sammanhanget sérskilt framhallas att Regionen inte latit
miljoprévningen av tunnelbaneutbyggnaden omfatta hanteringen av
bergmassorna. Masshanteringen sker frikopplat fran tunnelbanans

miljokonsekvenser och skulle enligt ansékan skétas av marknaden. Hade

11(31)
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Regionen ansett att masshanteringen var kritisk for tunnelbanans
miljokonsekvenser skulle den medtagits i provningen av

tunnelbaneutbyggnaden.

Av promemorian framgar tydligt att de massor som inte kan anvindas
direkt gar till mottagningsstationer for att bearbetas innan de kan anvindas.
Det &r alltsd dels fraga om massor med kvittblivningssyfte och dels massor
som maste bearbetas innan de kan anvindas péa nytt. Massorna utgor

didrmed dven enligt Regionens beskrivning avfall och inte en biprodukt.

Vad Regionen avtalat med Skanska om mingden bergmassor som far
avsiittas till anldggningen i Gungviken framgar att méngden inte uppgér till
hela den méngd Skanska avser sig bearbeta i anldggningen, se bilaga 3. Det
framgar av 11 § i avtalet mellan Skanska och Regionen att for det fall
bergmassorna skulle klassas som avfall eller képaren kan tillhandahalla
mer attraktiva mottagningsplatser ur bl.a. ett hillbarhetsperspektiv har
parterna rétt att omforhandla delar av avtalet. Det framgar ocksa av avtalet
att en vésentlig forutsdttning for avtalets fullgorande ér att Skanska erhaller
och dérefter far behélla tillstand att motta bergmassorna samt att
skyldigheten att motta bergmassorna upphdr om denna férutsittning inte ir
uppfylld. Aven om vad Skanska och Regionen avtalat inte har biring pa
den provning som mark- och miljédomstolen nu ska géra sa ska det ur ett
samhéllsnyttoperspektiv framhallas att parterna dr oférhindrade att
omforhandla avtalet och att Skanska inte alls éir skyldig att ta emot
bergmassor i Gungviken om inte de vésentliga forutséttningarna i avtalet dr

upptyllda.
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Hemstdllan om forhandsavgorande

For det fall mark- och miljédomstolen inte enligt vad som anfors ovan
direkt kan avgora om bergmassorna som avses bearbetas i Gungviken utgér
avfall och inte heller kan anses vara en biprodukt, hemstiller SDF om att
domstolen ska inhémta ett forhandsavgérande fran EU-domstolen till
végledning i frdgan. Finner mark- och miljédomstolens att ett
forhandsavgorande ska inhdmtas hemstills ocksd om att SDF ska fa limna

synpunkter pa de fragor som stills till EU-domstolen.

Hemstdllan om yttrande frin Naturvardsverket

Mark- och miljédomstolen bor oaktat om férhandsavgsrande fran EU-
domstolen inhdmtas eller inte lamna Gver drendet for yttrande till
Naturvardsverket. Myndigheten bor sarskilt yttra sig i fragan om
bergmassorna kan utgéra avfall/biprodukt men bor ocksé limnas méjlighet

att yttra sig 6ver drendet 1 dess helhet.
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Den avsedda lokaliseringen av anliiggningen iir olimplig

Oavsett om verksamheten dr anmélnings- eller tillstindspliktig giller
lokaliseringsprincipen enligt 2 kap. 6 § miljobalken. Som utgdngspunkt for
val av lamplig lokalisering ska en plats véljas som bedoms utgéra minsta
intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och milj6 i enlighet med
bestimmelsen. Vid bedomning av platsens limplighet ska annan
lokalisering ha utretts varvid verksamheten lokaliserats till den minst
stérande platsen i enlighet med bestimmelsen och med beaktande av

miljébalkens mal.

En éversiktsplan ger uttryck for kommunens och statens stillningstaganden
for markanvindningen inom kommunen. Omrade A strider direkt mot
oversiktsplanen da detta utgdrs av natur- och rekreationsomrade. Fér
omrade B anges i 6versiktsplanen arbetsplatsomrade och tekniska
anldggningar, vilket far forstas som icke storande verksamheter. En
stenkrossningsverksamhet som Skanska nu planerar kan knappast
inrymmas 1 begreppet av vad som tilléts inom omradet. Det ska ocksa
understrykas att &ven om vissa delar av omrédet i och for sig skulle kunna
anvéndas till verksamheter méste en sddan verksamhet likvil uppfylla

miljobalkens krav.

Det foreslagna verksamhetsomradet ér belédget pa ett berg intill vatten,
vilket medfor att buller och damm frén stenkrossen samt fran den stora
méngd tung trafik som verksamheten medfér kommer fa stor spridning och
paverkan pa naromradet for savil médnniskor som natur. Omradet ligger pa
en hojd néra kringliggande bostidder och saknar helt naturliga barriéirer som

kan begrdnsa verksamhetens omgivningspaverkan.

Fér att verksamheten ska kunna tillatas pé platsen krivs att det klart
framgar att platsen bade 4r lamplig och att det inte finns ndgon lampligare

plats att etablera pa.
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Eftersom det dr fraga om en nyetablering saknas skil att tillata att
verksamheten placeras sé néira bostéder, forskolor, fritidsverksamheter och
skolor som i detta fall. I Boverkets allménna rad 1995:5 anges att
skyddsavstandet till bostédder fran krossverk bér vara minst 500 meter,
vilket underskrids med marginal for Skanskas anldggning. Nirmaste bostad
ligger ca 250 meter fran verksamhetsomradet. Av raden framgar ocksa att
det finns skil att utoka skyddsavstandet for det fall en verksamhet bedriver
kontinuerlig drift och har manga tunga transporter. Skanskas planerade
verksamhet ska enligt anmélan utfras dagar, kvillar, nitter och helger
samt generera omfattande transporter med tung trafik dygnet runt.

Skyddsavstindet bor ddrfor vara betydligt lingre dn 500 meter.

SDF noterar att Skanska @nnu inte har redovisat ndgon utredning for
alternativ lokalisering av stenkrossen. Redan pa denna grund star det klart
att Skanska inte uppfyllt lokaliseringskravet i 2 kap. 6 § miljbalken.
Oavsett om verksamheten dr anmélnings- eller tillstandspliktig giller
lokaliseringsprincipen enligt 2 kap. 6 § miljébalken liksom
hinsynsreglerna i 6vrigt fullt ut. I detta fall har Skanska redan vid
provningen hos Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun
forelagts att inkomma med en alternativredovisning med redogérelse dver
vilka andra lokaliseringar som undersokt och varfor de valts bort. Istéllet
for att ligga fram sadan utredning har Skanska argumenterat i svepande

ordalag om att tlera platser undersokts.

Utredningsbrister ska alltid ligga verksamhetsutdvaren till last, 2 kap. 3 §
miljobalken. Skanska har inte visat att framtagande av en
alternativredovisning skulle vara orimligt giillande stenkrossen enligt

2 kap. 7 § miljobalken. Det omfattande arbete Skanska menar sig ha utfort
géillande lokaliseringen av verksamheten framgar inte av den utredning
som bolaget gett in. Det kan inte anses rimligt att bolaget ska tillatas att

komplettera utredningen i tredje instans. Skanska har heller inte motiverat
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varfor stenkrossningen maste vara stationér och inte kan utforas vid
avfallets uppkomstplats. Det saknas helt skiil till varfor verksamheten

madste placeras i Nacka kommun.

Lokaliseringen av stenkrossen dr sammantaget oldmplig i enlighet med
2 kap. 6 § miljobalken. Skanska har varken visat att platsen #r lamplig for
etableringen eller inkommit med en godtagbar alternativredovisning varfor

verksamheten inte kan tillatas pa den angivna platsen.

Stenkrossen kommer paverka riksintressen negativt

Runt Gungviken finns ett flertal riksintressen beldgna; Erstaviken strax
sdder om Gungviken och riksintresset for hav och kust ligger strax norr om
Gungviken. De nérliggande omradena, inklusive Skurusundet, #r

betydande rekreationsomriden som ér relativt ostérda.

Skanska har anfort att Skurusundet inte omfattas av riksintresse for kust
och skérgard och har hinvisat till en karta inhdimtad fran Boverkets
hemsida. Detta dr dock felaktigt eftersom Skurusundet omfattas av
riksintresse savil enligt 3 kap. 6 § som 4 kap. 2 § miljébalken och dérfor

atnjuter ett sdrskilt hdgt skydd mot exploateringsatgérder.

Hushallningsbestimmelserna i 4 kap. miljébalken har sitt ursprung i
naturresurslagen. I den lagen avgriansades de aktuella omradena timligen
grovt med hjilp av ortnamn och geografiska namn. I en bilaga till
propositionen som foregick lagen redovisas ocksé omrédena dversiktligt pa
en schematisk Sverigekarta. Tanken var att den nédrmare avgrinsningen
skulle ske i den kommunala &versiktsplaneringen i en dialog mellan
kommunerna och ldnsstyrelserna. Det dr i det sammanhanget som det ér
mojligt att bestimma mera preciserade grinser utifran de lokala
forutsdttningarna och bestimmelsernas syfte. Det ir ocksé i den

kommunala fysiska planeringen som innebérden av de geografiska
o
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riksintressebestammelserna kan konkretiseras (jfr. prop. 1985/86:3 sid.
112f. och 82).

[ 6versiktsplanen for Nacka kommun anges i friga om Skuru- och
Lénnerstasunden att omradet omfattas av riksintresse fér kommunikationer
i form av befintlig farled samt riksintresse for kust och skiirgird. Omradet
har vissa naturvirden som fréamst bestar i att en stor del av kuststriickan &r
utpekad av lédnsstyrelsen som lek- och uppvixtmiljoer for abborre, gidda
och gos. Nir det giller utvecklingen anges att vattenomradet bor anviindas
for rekreation och battrafik och att inga atgérder far vidtas som visentligt
forsvarar anvindningen av farleden. Den befintliga smabétshamnen vid
sddra Duvnésviken kan utvecklas. Vid Skogsé bor en ny allmén brygga for

kollektivtrafik anordnas.

Kommunens installning, vilken dven fortydligats genom
Kommunstyrelsens pé eget initiativ ingivna skrivelse till linsstyrelsen och
som i allménhet bor tillméitas stor betydelse, ar alltsd att omradet omfattas
av 4 kap. 2 § och att inriktningen fr det ér battrafik och rekreation. En
etablering av en bergkross #r inte forenlig med den senare inriktningen.
Omréadet anviinds bl.a. av en av landets stérsta och #ldsta segelklubbar for
yngre barns seglingsutbildning (Segelklubben Masungen) samt for
segelutbildning for vuxna (ABC Seglarskola). Av underlaget till
oversiktsplanen foér Nacka kommun framgar gillande riksintresset for kust
och skirgard utanfér Stockholm att omrédet &r av stort intresse for
turismen och friluftslivet, frimst det rorliga friluftslivet. Det anges att
nagon tydlig avgréinsning av riksintresset inte finns, men att linsstyrelsens
tolkning &r att hela kustomradet inklusive Nacka kommun ingdr, se

bilaga 5. Exploateringsforetag och andra ingrepp far komma till stand

endast om de inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturviirden.

Nir det géller riksintressena enligt tredje kapitlet miljébalken sé ér det de

centrala verken som har ansvaret for att limna uppgifter till linsstyrelsen
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om sina respektive riksintressen. De centrala verken har dock inte nagot
sadant ansvar for de geografiskt utpekade riksintressena, utan for dessa ér
det linsstyrelsen som ensam foretriider statens intressen. | forarbetena till
bestimmelserna om de geografiskt utpekade riksintressena pépekas ocksa
att lansstyrelserna har ett sérskilt ansvar att bistd kommunerna nir det

géller dessa (jfr. prop. 1985/86:3 sid. 82).

Skanska har pastatt att den enda effekten som stenkrossverksamheten kan
tdnkas medfora pa Nacka-Erstavik-Flatens riksintresseomrade ar buller.
Den slutsatsen kan ifrdgaséttas eftersom Skanska inte visat att spridningen
av stendamm i omgivningen #r ofarligt for upplevelse- och naturvirdena

som hor till riksintresset.

Bullerpaverkan fran verksamheten utgér oavsett en stérning som kan
paverka riksintresset. Omradet nira Saltsjobadsleden &r en vérdefull port
till det sammanhéngande gronomradet. Skogarnas hdga rekreationsvirden
med tysta omraden utgdr en unik tillgdng med hinsyn till sitt stadsnira
ldge. Tillatande av atgérder som kan paverka riksintresset negativt maste
ddrfor ske ytterst restriktivt. Skanska har forsokt ge intrycket av att
verksamhetens paverkan pa omgivningen endast dr temporiir.
Verksamheten dr dock avsedd att bedrivas dygnet runt i 10 ar, vilket inte
kan betraktas som tillfilligt. Ddrmed blir inte heller verksamhetens

omgivningspaverkan tillfillig.

Verksamheten skulle ocksé medfora att den sammanhéngande kulturmiljén
runt Duvnéisviken och den skdrgéardskansla som Gungviken i dagsléget har
skulle riskera att forstoras. Dartill skulle markberedning och avverkning
infor verksamhetens uppstart, upplag av massor, containrar, fordon m.m.

sammantaget medfora en oacceptabelt stor paverkan pa landskapsbilden.
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Paverkan pa landskapsbilden

Skanskas pastaende om att stenkrossen inte mer dn obetydligt paverkar
landskapsbilden saknar grund. Skanska har heller inte framlagt ndgon
utredning som styrker pastédendet att landskapsbilden inte paverkas.
Stenkrossen kommer att placeras pa en huvudsakligen oexploaterad
sluttning med utsikt rakt mot Duvniisviken/Skurusundet. Med stenkrossens
angivna lige framstar det snarare som att landskapsbilden kommer att
péaverkas negativt pa ett synnerligen visentligt sitt. Att Skanska till
utredningen inte bilagt montage visande hur en stenkross pa plushéjden
+31 meter ser ut frin Duvnésviken/Skurusundet jamfort med dagsldget far
anses anmérkningsvirt men inte forvanande da ett montage hade
tydliggjort en oacceptabel paverkan pé landskapsbilden och natur- och
kulturmiljévirdena i omradet. Om utredningen skulle kompletteras med ett
montage méste det redovisa paverkan med hénsyn till plangjord yta,
uppstillning av containrar och belysning savil dag- som nattetid. Att
montage saknas &r en utredningsbrist som ska ligga verksamhetsutévaren

till last.

Buller

En anldggning for mellanlagring och krossning av berg #r en mycket
bulleralstrande verksamhet. Verksamheten har sérskilt bulleralstrande
moment som lastning och tippning av bergmassor, borrning och
stenkrossning som medf6r sirskilt stérande impuls- och slagljud. Genom
Skanskas avsedda lokalisering av anldggningen i Gunviken riskerar ett

stort antal ménniskor fa vésentligt forsimrade levnadsvillkor.

[ sin ursprungliga anmilan berdrde Skanska knappt fragan om
omgivningsbuller men har efter kommunens foreliggande kompletterat
med en bullerutredning. Utredningen har grundats pa berikningar. Vid

berdkningar &r det mycket viktigt vilken indata som anvinds.
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Bullerutredningen &r i det hir fallet behéftad med sé stora brister att den
inte kan ldggas till grund for att bedéma hur verksamheten kommer att

paverka omgivningen.

I bullerutredningen har inte hinsyn tagits till den sammanviigda effekten av
samtliga forekommande bullerkillor som planeras férekomma i form av
stenkrossning, borrning och tippning av bergmassor vid beriikning av
bullernivaerna. Dessa bullerkéllor medfor sérskilt stérande inslag for
omgivningen och kan ge upphov till impulsljud, varfor det ocksé krivs att
verksamheten klarar Naturvardsverkets riktlinjer f6r ljud utomhus vid
bostéder med en sinkning pa 5 dBA. Mark- och miljséverdomstolen har i
mal nr M 3742-15 ansett att nir en verksamhet bedrivs i skogs- och
jordbrukslandskap, dar det ofta finns andra néringar som kriver maskiner
och fordon som ger periodvis upphov till héga ljudnivaer, saknas skl att
sinka den ekvivalenta ljudnivan. [ Gungviken placeras verksamheten
mycket néra bostadsomraden i ett omrade som annars inte #r sérskilt utsatt
for industri- och annat verksamhetsbuller. Mark- och miljééverdomstolen
faststdllde i mal nr M 6236-17 att fragan om nér impulsljud férekommer
och om detta ska medfora en sénkning av bullernivan beror pa flera
faktorer som t.ex. avstandet till bostdder, omgivningens utformning och
topografi, var bulleralstrande moment utfors i férhallande till bostéider
(langst ner i takten ndra en bergvigg eller hgst uppe pa tikten), vilka
eventuella ytterligare avskdrmningar som anordnas, buller i 6vrigt frén

verksamheten samt bakgrundsbuller fran annan verksamhet.

I Skanskas bullerutredning redovisas bullerkartor savitt avser driftsfasen
for respektive ekvivalenta ljudniva dag, kvill och natt samt fér maximal
ljudniva natt. Bullerkartan som visar ljudkéllor dagtid redovisar endast
rorliga ljudkillor fran Yta B. Utredningen kan dérfor inte anses omfatta
hela verksamheten. I de bullerkartor som redovisar beriiknade ljudnivéer

kvill och natt finns bara en ljudkilla angiven pa kartan men under
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legenden anges bullerkillor vara ™1 st lastmaskin samt intransporter

bergmaterial inkl. tippning”.

Négon hénsyn till de meteorologiska forhéllandena som rader pa platsen
och den forstirkta och spridda ljudupplevelsen som fsljer av den
foreslagna lokaliseringen har inte tagits. Hansyn har inte heller tagits till att
niirliggande bebyggelse bestér av dldre smahus med ligre tasadddmpning
dn i moderna hus, vilket medfsr hogre ljudnivéer inomhus som 6verstiger
riktviirdena och sdledes ett avsteg fran den schablon Skanska utgatt ifran

vid utredningen.

Bullerutredningen visar ocksa pa att dven med de berikningar som gjorts &r
bullernivaerna néra riktvirdenas hogsta niva. Det framstér dérfor som
sannolikt att en fullgod bullerutredning skulle visa pa ett resultat med
bullernivaer som 6verskrider riktvirdena. Om riktvirdena for
bullernivéerna sinks for sirskilt bulleralstrande moment stér det helt klart
att riktvérdena inte kommer att innehallas. Dértill ska framlyftas att det
dven finns risk for att bullerreducerande atgérder inte far avsedd effekt pa
grund av valet av plats for verksamheten. Eftersom den foreslagna platsen
ér beldigen uppe pé ett berg intill vatten medfor det stérre spridning av
bullret i omgivningen som inte kommer kunna begrénsas trots

bulleratgérder,

Det ska tilldggas att Skanska i ett fortydligande till bullerutredningen
angett att transporterna av berg maste ske nattetid for att inte stéra eller
storas av sprangningarna dagtid. Detta medfor att de boende kommer stéras
av trafikbuller fran tung transport dven nattetid. Skanska har bemétt kritik
mot arbetstiderna med att verksamheten inte kommer bedrivas dygnet runt,
aret runt. Aven om inte sjilva krossverksamheten bedrivs dygnet runt
medfor de nattliga verksamheterna med lastbilstransporter med tillhérande
lastning och tippning att omgivningen kommer uppleva att

krossverksamheten bedrivs dygnet runt. Skanskas motivering av behovet
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av nattliga verksamhetsmoment kan inte anses utgéra en rimlig avvéigning
mot den paverkan for omgivningen och de boendes forsimrade

levnadsforhallanden som verksamheten medfor.

Med héinsyn till att verksamheten har en sa pass hog omgivningspéverkan
framstar det som orimligt att arbetstiderna #ven omfattar kvill, natt och
helg. Aven om den transportmiingd som Skanska angett stimmer kommer
den medfora att lastbilar dker till och frin omradet minst var 8:¢ minut.
Tippning av berg &r inte ett tyst moment i verksamheten utan kommer att

verka mycket storande for omgivningen.

Skanskas avsedda anldggning i Gungviken kommer genom verksamheten
och transporterna att bidra till den trafikbullersituation som redan uppstétt
pa grund av trafiken pa Saltsjsbanan med forhdjda bullernivén efter
dvergéng till betongslipers samt fran skarvspar till helsvetsade spar. De
bostédder som &r beldgna lings Skurusundets sédra sida ir redan utsatta for
hoga bullernivéer. Aven en mindre bullerskning pa denna sida
Saltsjobanan &r oacceptabel. Den planerade bebyggelsen riskerar vidare att
paverka driften av Saltsjébanan, som &r av riksintresse for
kommunikationer, da nya och dven befintliga boende kan komma att stilla
krav pa minskade storningar pa grund av hdga bullernivéer. Ett
tillsynsforfarande avseende bullerpdverkan fran Saltsjébanan i omradet
pagar redan i dagslaget (pagaende drende vid Lénsstyrelsen i Stockholms

ldn, dnr 505-55087-2019).

De kringboende ménniskorna har avsiktligt bosatt sig runt Gungviken med
omnejd i syfte att fa bo i en tyst och ostérd miljo, med nérhet till stora
friluftsomraden utan inverkan av industriell verksamhet och buller.
Omradet dr idag utan nagra sérskilda bullerstérningar. Genom anliiggandet
av en stenkross fordndras livsvillkoren drastiskt eftersom bullret har en

skadlig och ohélsosam inverkan pa ménniskors hélsa. Omradets attraktiva
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ldge kommer ocksa forsiamras avsevirt, vilket knappast kan ligga i Nacka

kommuns intresse.

Skadligt damm

Stenkrossningsverksamhet medfor normalt sett negativ paverkan pa
omgivningen genom spridning av damm. Aven den anldggning som
Skanska nu anmélt kommer utgéras av en stendammsalstrande verksamhet
som riskerar att sprida hilsoskadligt damm &ver omgivningen. Riskerna for
skadlig omgivningspaverkan ér stor sérskilt mot bakgrund av platsvalet.
Anldggningen planeras pd en exponerad hojd med vanligast vindriktning
rakt mot oskyddad bebyggelse och friluftsomraden, vilket ger naturliga
forutsittningar for att sprida dammet i omgivningen pa ett omfattande siitt.
Detta medfor stora hilsorisker for boende och de som vistas i ndromrédet.
De minsta partiklarna i kvartsdamm kan firdas Iangt med vinden och kan
tranga ner 1 lungblasorna med inandningsluften. Inandningen av sadant
damm kan medftra inflammation och &rrbildning i lungvivnaden, ge
upphov till de obotliga sjukdomarna KOL och silikos (s.k.

stendammslunga) samt ¢ka risken for cancer.

De sydvistliga vindar som oftast rader i omradet medfor att dammet
kommer spridas ut 6ver Skuru- och Lénnerstasunden, och paverka de
boende i och kring Saltsjé-Duvnis. Vid nordliga vindar kommer dammet
istéllet spridas ut 6ver Erstaviksomradet dir det finns ett rikligt natur- och

friluftsliv for sdvil ménniskor som djur.

Skanska har foreslagit vattenbekdmpning av dammet. Om denna atgird far
tillriicklig effekt &r ytterst osikert mot bakgrund av den foreslagna platsen
for verksamheten. Dirtill fiirdas dammet dven med de manga transporter
som enligt Skanska ska ske dagligen, vilket den foreslagna

vattenbekdmpningen troligtvis kommer sakna effekt pd. Nagon redovisning
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av hur vattenbekdmpning ska kunna ske vintertid vid minusgrader saknas

dessutom trots att Skanska planerar att bedriva verksamheten aret om.

Transporterna

Krossmaterial kommer att transporteras till och fran platsen i betydande
omfattning med cirka 90 transporter, och 180 fordonsrérelser, per dygn.
Utdver dessa transporter tillkommer transporter for verksamhetens behov
som t.ex. drivmedel, hygien, dricksvatten och vattenbekdmpning. De kade
transporterna medfor i sig ett betydande tillskott av trafik, buller och
luftféroreningar for omradet som inte ér forsumbara. Dirtill forsdmras
siikerheten pé och intill vigarna avsevirt av att 1ata tung trafik
transporteras pa vigarna intill bostadsomraden, skolor och forskolor.
Skanska har inte visat hur bullret samt dessa risker ska hanteras pa ett

tillfredsstillande sitt.

Det finns alternativa lokaliseringar pa redan befintliga industriomraden
som skulle medftra betydligt ligre olidgenheter och stérningar for
ménniskors hilsa och miljé &n den nu foreslagna platsen. Det ir inte troligt
att transportering av stenkross endast kommer ske inom Nacka kommun
med hédnsyn till det Gverskott av massor som kommer att finnas under den
aktuella perioden. Eftersom lokaliseringen &r beldgen néra Stockholms
kommun finns en 6verhdngande risk att material &ven transporteras mellan
kommungréinserna vilket medfor dnnu fler, och lingre, transporter in vad
Skanska medtagit i sina berékningar. Detta medfor att det 4r mycket
osannolikt att de miljévinster i form av ldgre koldioxidutsldpp som
Skanska framhallit kommer att infrias. Skanska har heller inte tillrickligt
motiverat behovet av en stationér stenkross for att ta hand om de

bergmassor som forutses.

Skanska har inte redovisat i vilken omfattning 6kade luftféroreningar pa

grund av transporternas omfattning kan leda till skadeverkningar pa
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ménniskors hélsa och miljén i omgivningen. Fragan om transporterna till
och frdn en verksamhet kan medféra utslépp till luft i form av bl.a.
kviiveoxider, kolviiten, svaveldioxid och stoft i en omfattning som gor att
det kan krévas forsiktighetsmatt har provats i NJA 2004 s. 421 och MOD
2005:52. Fallen avség transporter inom tillstandspliktig verksamhet men
visar pé transporternas paverkan pa omgivningen nir en verksamhet nar en
viss omfattning. Den 6kning av tung trafik som Skanskas tilltinkta
verksamhet medfGr kan inte anses vara sd obetydlig att den inte borde

utredas nirmre, jfr 2 kap. 3 § miljébalken.

Trafiklosningen cr inte realiserbar

Skanska anftrde vid ldnsstyrelsen att en cirkulationsplatslésning som
med(or att transporterna kommer att kunna ansluta till verksamhetsomradet
direkt fran Saltsjobadsleden. I yttrandet framstar det som att
cirkulationsplatslésningen ér realiserbar och beslutad. Sa #r dock inte fallet
eftersom det inte finns nagot beslut om négra nya pa- eller avfartsramper
till Saltsjobadsleden. Tvértom har kommunen beslutat att rusta upp
befintliga ramper, se bilaga 6. Transporternas paverkan p4 trafiksituationen

ar alltsa fortfarande inte klarlagd.

Paverkan pa vatten samt vattenverksamhet

[ ett forhandsavgérande fran EU-domstolen den 1 juli 2015, mal C-461/13
(Weserdomen), fastslas att medlemsstaterna #r skyldiga att inte tillata
verksamheter som riskerar att orsaka en forsimring av en
ytvattenforekomsts status eller dventyra uppndende av god status vid den
tidpunkt som anges i direktivet. Enligt EU-domstolen foreligger en
forsémring sa snart statusen hos minst en av de ekologiska
kvalitetsfaktorerna blir forsimrad med en klass, dven om denna forsimring

inte leder till en forsdmring av klassificeringen av ytvattenforekomsten
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som helhet. Detta kallas for icke forsdmringskravet. Domen har fatt

tillimpning i flera fall i svensk domstol, se t.ex. MOD 2017:21.

63.  Den planerade stenkrossverksamheten kommer att generera ytvatten som
paverkar Skurusundet samt en béck i en av de tva nirliggande
nyckelbiotoperna. Skurusundet uppndr inte god kemisk ytvattenstatus om

overskridande dmnen rdknas med.

64.  Skurusundets ekologiska status har bedomts till mattlig med tillforlitlighet
3 - hog. Klassningen baseras pa miljokonsekvenstyperna dvergodning,
miljogifter, morfologiska fordndringar och kontinuitet samt
flodesforandringar, dir alla visar mattlig status. Enligt VISS méste
belastningen av kvive minska med 24%!'. Procentsatsen avser
vattenforekomstens forbéttringsbehov i nuliiget, beriknat som differensen
mellan medelvérde av uppmiitt halt och den halt som krivs for att uppna
god status (klassgriansen mellan god och mattlig status), delad med
medelviérde av uppmiitt halt. Férbéttringsbehov i % = 100* (Uppmiitt -
klassgrinshalt)/Uppmiitt. Den direkta fosforbelastningen fran landbaserade
kéllor uppgar till 5,7 ton kvive per ar enligt SMHIs vattenwebb. Det
angivna procentuella forbattringsbehovet innebir att denna belastning bor
minska med ca 1.4 ton kvéve/ar. Skanska medger sjilva att de avser sldppa

ut minst 700 kg/ar, vilket &r en kraftig underdrift.

65.  Skanska har angett att kviiveutslépp frén en stenkross ér mellan 0,3 till 2,7
gram per ton sten och ar. Mark- och miljédomstolen bor ifrdgasitta
Skanskas berdkning av kviveutsldppen. Kviveutsldpp frén en stenkross ér
mellan 0,3 och 2,7 g/ton bergmassa. Skanska har utgatt fran 0,3 g/ton i sina
berdkningar, alltsa den nedre grénsen. Detta ger ett utslipp pa 10,5 mg/I

avrinningsvatten. Med tillimpning av férsiktighetsprincipen bér

https://viss.lansstyrelsen.se/Waters.aspx?waterMSCD=WA36243 | 46&managementCycleName=C
vkel 2
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berdkningarna dock utga fran det hogre viirdet. Skanska hinvisar till Nacka
Vatten och Avfalls anvisningar om hantering av ldnshallet vatten. De
vérden som anges i anvisningarna giéller om avledning sker till kommunala
ledningar. De riktvirden som anges i anvisningarna ir 5 eller 1,2 mg
totalkviéve per liter. Skanska anvénder i jamforelsen det hogre virdet av de
angivna riktvérdena. I Gungviken sker utslédppen till en bick som mynnar
ut i Skurusundet. Skanska gor ett antagande om att 50 % av kvévet
"forsvinner" pa vigen till Duvnisviken och klarar dérmed riktvirdet pa 5
mg/l. Om berdkningen istdllet utgar fran 2,7 g/ton ges ett utslipp av 94,5
mg/l och utsldppet blir 1 620 kg, siledes 20 ggr hégre én riktvirdet om
stenkrossen bearbetar 600 000 ton berg per ar. Aven enligt Skanskas egen
redovisning skulle dock tillskottet av kviéve till Skurusundet uppgé till ca
16 % av den nuvarande kvivebelastningen, vilket knappast kan anses vara

ett obetydligt tillskott av kvive.

Kvive kan inte renas genom fillningsteknik eller sedimentation. Kvive
kan bara renas genom kemiska (jonbyte) eller biologiska
nedbrytningsprocesser, bakterier kan omvandla kviveforeningar 16sta i
vatten till kviivgas via nitrifikation eller denitrifikation. Kemisk rening ar
komplex och kan bara goras i anslutning till ett befintligt reningsverk.
Diaremot skulle i teorin biologisk nedbrytning kunna ske vid en stenkross
om en avancerad vitmark anldggs. En anlagd vatmark dr ett trogt system
och tar lang tid att etablera. [ vatmarken finns d& bakterier som utfor bade
denitrifikation och nitrifikation f6r att omvandla kviveféreningarna till
kvivgas. Den ena av dessa processer kriiver syre och den andra skall ha en
lag syreniva. Detta stéller alltsa stora krav pa en eventuell vatmark. Dessa
processer kriver dock mer dn 10 plusgrader for att fungera, vilket innebér
att man inte har nagon rening under ungefir halva aret. Det finns en teknisk
beskrivning for en sadan vatmark vid Koviks bergtikt framtagen av WSP,

bilaga 7. Det framgar av denna att de endast kan rikna med att rena bort
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20-40 procent av kvdvefororeningarna. Vidare star att avrinning och

Oversilningomrade kan betraktas som obefintlig kviverening.

Géllande Gungviken planerar Skanska att enbart anligga en
sedimentationsdamm och sedan lata vegetationen finga upp kviivet. Enligt
Skanska skulle detta ta bort 50 procent av kvéveféroreningarna. Slutsatsen
kan inte vara riktig ndr en avancerad reningsanliggning som vid Kovik
endast lyckas rena 20-40 procent kviive. Skanska har ocksa angett att det
finns en risk for att vattenkvaliteten i recipienten paverkas negativt. Detta
dr alltsd ndgot som inte kan tillatas och det &ligger Skanska att visa att risk
inte foreligger for forsimring av ndgon kvalitetsfaktor. Skanska har heller

inte pa ett tydligt sétt redovisat hur grumling ska undvikas.

Skanska har inte sokt tillstand till vattenverksamhet alternativt for
markavvattning enligt 11 kap. miljobalken for sedimentationsdammen.
Skanska har heller inte angett varfor detta inte skulle behdvas. Det kan
dven ifrigasittas om kvive kan renas genom en sedimentationsdamm pa
det sitt Skanska pastar. Det torvbearbetningsprojekt Skanska hinvisat till
dr dnnu inte utvérderat och kan inte ligga till grund for nagra slutsatser for
nu aktuell verksamhet. Det &r dessutom osannolikt att en damm pa 44 m?
skulle kunna medfora ndgon kvéverening av betydelse. Dammen ir inte
storre én en villapool och skall hantera avrinningen frén 40 000 m? dven
vid maximal nederbérd. Skanska har dessutom underlatit att ange hur
dammen ska konstrueras. Skanska anfor sjilva att avrinningen fran
anldggningen inte sker i riktning mot Sagtorp eller Drevinge, alltsa maste
avrinningen ske till Duvnésviken. Eftersom det lutar brant ner lings hela
den sluttning som anlédggningen ir tinkt att ligga pa far det rent
topografiskt antas att det kommer vara mycket svart att férhindra att
avrinningen sker snabbt ner i Duvnisviken. Genom bekéimpningen av
stendamm kommer stenmassorna begjutas med ca 10 m3 vatten per dygn.

Detta garanterar en effektiv urlakning av kviivet fran springdmnena i
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massorna samt dkar farten pa genomstrémningen genom dammen ner i
viken ytterligare, utan att ge ndgon chans for vegetationen att hinna binda
tillriickligt mycket kviive for att undvika en negativ paverkan. Det #r dérfor
sannolikt att den ekologiska kvalitetskvoten for totalkviive faller under 0,56
och dirmed gar fran "Mattlig” till "Otillfredsstillande”. Detta 4r ensamt
tillrdckligt for att forbjuda verksamheten enligt Weserdomen och géllande

praxis.

Det stér dérfor helt klart att verksamheten riskerar att medfora sadan
betydande omgivningspaverkan att Skanska, for det fall verksamheten inte
forbjuds, méste soka tillstand enligt 9 kap. 6 a § miljébalken. Inom ramen
for en tillstindsprévning méste en fullstindig milj okonsekvensbeskrivning
tas fram som utforligt utreder den tilltdnkta verksamhetens paverkan pa

miénniskors hilsa och miljon.

Skanska har i dokumentet “Situationsplan damm” angett att bolaget ska
anlédgga oversilningsomréaden. Det kan ifrigasiittas om detta inte utgor
anldggande av vatmarker, vilket &r anmélningspliktigt enligt 19 §
férordningen (1998:1388) om vattenverksamhet. Skanskas komplettering
om miljokvalitetsnormer anger ocksé att kvivereduktion ska ske genom ett
avrinningsdike fran omréadet. Dikningsféretag som sker for att forbittra en
fastighet till ett sérskilt dndamél utgér markavvattning (11 kap. 2-3 §
miljébalken). Markavvattning ér forbjudet i Stockholms lén (11 kap. 14 §
miljdbalken och 4 § fsrordning om vattenverksamhet). For att fa utfora
atgdrden krivs alltsa tillstind och dispens av linsstyrelsen (11 kap. 9, 13-

14 § miljobalken och 5 § forordning om vattenverksamhet).

Skanska har fortfarande inte heller pa ett tillriickligt sitt redovisat hur
verksamheten kan komma att paverka grundvattnet. Samtliga fastigheter i
omrédet Sagtorp har enskilda dricksvattentikter som kan komma att
pdverkas om grundvattnet férorenas. Den anmilda verksamheten avses blj

placerad pa ett berg och fastigheterna i Sagtorp ligger nedanfor berget.
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Beroende pé bergets genomslipplighet finns déirmed risk for att vatten som
ytledes rinner lings berget medfor fororeningar som péaverkar vattnet i de
separata dricksvattentikterna. Att enbart beskriva hur grundvatten normalt
ror sig &r inte tillrdckligt. Utan en hydrogeologisk undersékning gar det
inte att bedéma om verksamheten kan komma att fororena grundvattnet
och gora dricksvattnet otjanligt. Vid anldggningen i Kil, som namnts ovan,

blev dricksvatten otjénligt vilket framgar av bilaga 4.

Slutsats

Skanska har inte kunnat visa att verksamheten kan bedrivas pé platsen utan
att medfora betydande risker for skada och oldgenhet f6r ménniskors hilsa
och miljon eller att verksamheten inte kan bedrivas p4 annan limpligare
plats. Det dr ddrmed stallt utom allt rimligt tvivel att verksamheten kommer
att medfora en oacceptabelt stor risk for skada och oldgenheter for
ménniskors hilsa och miljén. Det kan da ocksa antas att verksamheten
kommer att medfra betydande miljépaverkan. Miljs- och
stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun hade dérfor fog for sitt beslut att
forbjuda verksamheten i forsta ledet. Eftersom verksamheten i vart fall dr
tillstandspliktig star det klart att det finns dérfor grund for mark- och

miljodomstolen att avsla Skankas 6verklagande.
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