
sArTslö-DUvNÄs m FASTTcHETSÄcARErönuNrNG

Extra fö reningssammanträde 20 2 0 -09 -29, Ringparkst ugan

l. Ordforande Eva Nisser öppnade mötet och hälsade välkomna genom att ringa i

replikan av klockstapeln. Hon lade till att den information som delges

mötesdeltagarna ska i görligaste mån i efterhand tillsällas samtliga medlemmar.

2. Marie Eneqvistgick runt med närvarolistan, som också utgjorde röstlängd.
Därutöver har det före mötet kommit in 193 röster per e-post och brev.

3. Annika Faxander och Anna Skarborg valdes till justerare och tillika rösträknare.

4. Ordförande beskrev mötets upplägg:

a. En beskrivning av arbetet mot stenkrossen av ordföranden
b. En förklaring tillvarför detta möte dger rum av ordföranden
c. Redogörelse för inkomna svar och synpunkter av ordföranden
d. Redogörelse för inkomna medel av ordföranden
e. Fri diskussion
f. Beslutspunkter enligt kallelse

En beskrivning av ordföranden av arbetet mot stenkrossen

För wå år sedan fick jag höra talas om atc Skanska ville anlägga en stenkross i

Gungviken. Genom att begära ut information från kommunen och tala med

tjänstemän och politikerstod det klart att Skanska planerade att under hösten låta

bygga vägar från Saltsf öbadsleden in till Gungviken för att kunna påbörja

stenkrossning snarast. Det var uppenbart att denna information inte var tdnkt att bli
offentlig. I mitt julbrev till alla medlemmar i december 2018 redogjorde jag för allt vad
jag då kände till. Under mellandagarna hörde juristen Helena Rudin av sig och vi hade
ett möte ibörjan av januari. Därefterhar Helenahålliti pennan förSDF:s inlagortill
kommunen och senare länsstyrelsen. Vi har alla Helena att tacka för ett oerhört
viktigt omfattande, tidsödande och kompetent arbete. Senare anslöt också ytterligare
en duvnäsjurist, Magnus Moreau.

Vid samma tidpunkt hade jag under en lång period samarbetat med en grupp rörande
problematiken med att Afghanistan köpt en fastighet på Skepparbacken

2BlStrandpromenaden I i syfte att förlägga sin ambassad dit, i strid med detaljplanen
för Saltsjö-Duvnäs. Det blev naturligt att merparten av den här gruppen också tog sig

an arbetet med att stoppa Skanska att förlägga en stenkross till Gungviken. Den har
forutom mig själv bestått av Lars Klingstedt, Pontus Lesse, Sören Bergström och
senare under våren tillkom Susanne och Lars Wallrup.
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Utöver denna grupp och juristgruppen (Helena, Magnus och jag) bildades fler grupper

för att hjälpa till:

o Buller- Ola Strömberg
o Kväve - Marie och Fredrik Eneqvist

o Alternativa krossplatser - Christian Fredrixon, Fredrik Grunewald och Jan
Thorburn

o Ekonomi - Hans Wiklanderoch Anders Öhman.

Därutöver bidrog styrelseledamoten Sandra lsberg, med förflutet i Skanska, under
våren 2019 med framtagande av underlag till inlagan till kommunen. När
kampanjandet drog igång för att väcka opinion i hela Nacka strömmande många,

många duvnäsbor till och bidrog till att sprida flygblad, sätta upp banderoller och idka
påverkansarbete. Vi genomförde en crowdfunding där hela Nacka bidrog till att vi fick
in 330 000 kronor.

Jag la ned mycket arbete på att kontakta och informera villaföreningar,
bostadsrdttsforeningar och företag vars verksamhet starkt skulle påverkas. Allt detta
arbete var framgångsrikt och l8 föreningar ställde upp bakom vår inlaga till
kommunen, med al ltifrån Hyresgästföreni ngen N acka-Värmdö ti I I ri dkl ubben
Compass. Detta arbete och påverkansarbetet mot politiken hade inte kunnat göras av

mig som privatperson. Det var avgörande att det kom från ordföranden i SDF med

alla sina medlemshushåll bakom sig.

Kommunens nio partier beslöt enhälligt att förbjuda Skanska att anlägga en stenkross

i Gungviken. Skanska överklagade till länsstyrelsen och sedan till nästa nivå, Mark- och
miljödomstolen, där ärendet nu liggerför beslut.

En förklaring till varför detta möte äger rum

Vi anlitade en extern jurist, specialiserad på miljöfrågor som skulle kunna

representera SDF och sakdgarna i domstol. Den 2 julifick vi en faktura som de
tidigare crowdfundade medlen inte räckte till. Vi betalade l/3-del i julioch fick
anstånd till30/9 för resterande belopp.Jag informerade arbetsgruppen ijulioch den I

september hade jag kallattill em möte för att få en avstämning. Då hade inget skett
men vi beslötatt kontakterskulletas för att få in 75 000 kronortill senast l5/9. Den
l8/9 hade jag inte fått någon information om framsteg och det hade bara kommit in
5 000 kronor. Samtidigt var inte styrelsen helt enig om SDF kunde betala eller ej, om
det var ett extra styrelsemöte ellerextra föreningsstämma som krdvdes. Det fanns

också olika uppfattning om de närpolitiskafrågorna är en uppgiftför SDF att driva
aktivt och om SDF kan använda medlemmarnas pengar för att betala sådant som
juristfakturan.

Lördagen den l9 september insåg jag att utan ett extra möte med medlemmarna
kommer fakturan inte att bealas i tid. Jag kom till att det inte fanns tid till diskussion
utan läste igenom stadgarna och fann att en kallelse måste gå ut senast samma dag.

För mig fanns det wå frågor som måste få svar; den ena om medlemmarna kan bevilja
styrelsen att kunna betala för externa tjänster i frågor som rör vår påverkan på vår
närmiljö. Den andra om medlemmarna också kan bevilja styrelsen att avgöra nivån för
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inköp av denna typ av tjänster. Den första frågan skulle därmed också ge besked om

medlemmarna anser att SDF bara ska informera om närpolitiskafrågor ellerdriva
dem i SDF:s namn.

Genast uppkom frågan om mötet kunde anses behörigen utlyst. Två medlemmar
krävde inhibition av mötet och även inom styrelsen fanns det olika synsätt. I min
analys kom jag till att det inte är ett brott mot stadgarna baserat på att det inte finns
någon lag om ideellaföreningaroch där'för kan endast medlemmarna vara uttolkare
av stadgarna. Det står att "när styrelsen så beslutar" kan den kallatill extra
föreningssammantrdde men inte något om det gälleren, flera elleralla i styrelsen.
Man säller alltid frågan om mötet är behörigen utlyst och anger då alltid endast
tidpunkten för utskicket och när kallelse enligtstadgarna senast måste gå ut. I det här
falletgällertio dagar och utskicket gjordes l9l9. Tidpunkten är den centrala för att
medlemmarna ska få rimligtid att förbereda sig, inte vem ellerhur många som kallat.
Det omnämns inte i stadgarna.

En annan invändning som de wå åberopade var att jag l<allattill ett extra årsmöte, inte
det stadgeenliga extra föreningssammanträde. Jag medgav att det hade varit bättre om
den ordalydelsen hade varit med men att det är orimligt att ord som är synonymer
skulle kunna liggatillgrund för en inhibition. Dessutom vet de flesta vad extra
årsmöte är men allaär inte kanske införstådda med termen föreningssammantrdde.

Jag pekade också på att senaste gången ett dylikt möte ägde rum var 2012 angående

Morningside. Den dåvarande styrelsen skickade först ut information om ett
"extrainsatt möte", sedan "årsmöte" och till sist "extra föreningssammanträde". Jag
tycker det finns en tydlig parallell. Utsl<icketgick ut med extra årsmöte men

uppläggetpå hemsidan angav extra föreningssammantrdde, liksom påminnelsen som
gick ut 2919 via mejl.

Redogörelse för inkomna svar och synpunkter

Dethade kommitin 193 röster varav 185 jatill fråga I och 180 jatill fräga2,7 nei
och 2 krav på inhibering (varav en av dessa också röstade nej). 65 personer hade

skickat med motiveringar och synpunkter.

Catharina Gtinther Rådström och Niklas Rådström hade bett om atc deras

synpunkter sl<ulle läsas upp för mötesdeltagarna vilket skedde.

Efter mötet kunde vi konstatera att ytterligare röstning hade inkommit under tiden,
både via e-post och i brevlådan. Efter att alla röster rdknats samman stod det klartatt
utfallet blev222 jaröster och 9 nejröster.

Redogörelse för inkomna medel

Det har kommit in266 901 kronor efter ordförandens uppmaning i kallelsen att bidra
med pengartillatt betalafakturan. Fakturan tilljuristen om 128.000 kr kan därmed
betalas på förfallodagen den 30/9 och inga medel ärtagna från föreningens kassa.

Fri diskussion
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Det var en lång diskussion om stenkrossen, huruvida styrelsen och föreningen skulle

engagera sig i den frågan och i så fall i vilken utstrickning.
Ordföranden och styrelsen fick mycket beröm för sitt engagemang i stenkrossen. De
allra flesta deltagarna tycker det är självklart att styrelsen ska engagera sig och kunna
ta kostnader för att påverka i närmiljöfragor, framför allt när det gäller stenkrossen.
Somliga tycker att det borde ordnas en extrastimma ifall det uppkommer stora
kostnader. Någon tycker inte alls att det är självklart att styrelsen ska ägna sig åt
påverkansarbete för närmiljön. Hur kan medlemmarna vetå att frågorna ordföranden
och styrelsen driver är förankrade? Ordföranden svarade att det funnits ett stort och
tydligtstöd iDuvnäsvad gällerarbetet mot stenkrossen och skulleverksamheten bli
av kommer den att påverka alla i området och fastighetsvärdena kommer aa falla
rejält.

En medlem föreslog att man kanske skulle kunna höja medlemsavgiften en period om
det uppkommer kostnader av den här typen.
Ordföranden berättade att vi i dagsläget har en mycket god ekonomi, med ca

600 000 kr i kassan.

Alla uppmanades att engagera sig i närmiljöfrågorna, det behöver inte bara vara
styrelsen. Om vi ser att en större närmiljöfraga kommer upp, skulle styrelsen kunna
kalla till ett möte och informera om lägetoch medlemmarna kan då också engagera
sig.

Flera medlemmar tyckte att crowdfunding är en bra metod. För icke-näruarande
medlemmars synpunkter, se bilaga l.

5. Fråga om mötet kan godkänna kallelsen till det extra föreningssammanträdet/extra
årsmötet
Mötet godkände kal lelsen enhälligt.

Fråga om mötet kan godkänna de per e-post och brev avgivna rösterna
Mötet godkände enhälligt de röster som avgivits per e-post och brev (bilaga 2).

Beslut angående de wå frågor som deltagarna kallats för
l: Kan årsmötet bevilja styrelsen att kunna betala för externa tjänster i frågor
som rör vår påverkan på vår närmiljö?

)A:222 medlemmar
NEJ:9 medlemmar

2: Om årsmötet beviljarstyrelsen enligt punkt l, kan årsmötet också bevilja
styrelsen att avgöra nivån för inköp av denna typ av tjänster?
Styrelsen beslutade att dra tillbaka fräga2. Styrelsen kommer istället att.rafram
förslag på en arbetsordning hur vi ska arbeta med större närmiljöfrågoroch hur
kostnaderför dessa ska hanteras och beslutas. Arbetsordningen kommer att
presenteras på nästa årsmöte. Om pengarna som kommer in via crowdfundingen
inte räcker och vi behöver betalaytterligare juristkostnader kommer styrelsen att
kalla till etc extra föreningssammantrdde.

m

6.

7.

8. Mötet avslutades
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